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afhænger	blandt	andet	af	fagfelters	særegne	traditioner	og	dertilhørende	forskningsmetoders	særlige	krav	til	dokumentation.	Med	RHV,	herunder	Mendeley	er	det	muligt,	at	arbejde	fleksibelt	med	organisering,	alt	efter	hvilken	form	for	systematik	der	synes	oplagt.	At	anvende	et	RHV	medfører	således	ikke,	at	man	underkaster	sig	et	bestemt	syn	på	sit	materiale,	da	man	har	mulighed	for,	at	arbejde	mere	eller	mindre	intensivt	med	de	forskellige	funktioner,	alt	efter	behov.	I	Mendeley	kan	man	både	arbejde	med	organisering	af	fuld-tekster	(hvis	de	er	digitale	og	i	pdf-format)	og	med	referencer	(dvs.	henvisninger	til	kilder	man	ikke	besidder)	og	man	kan	arrangere	og	kategorisere	dem	efter	to	overordnede	principper	–	mapper	og	tags.	Anvendes	en	klassisk	mappestruktur	som	vi	kender	den	fra	PC	eller	MAC	filsystemer,	er	det	tale	om	en	hierarkisk	organiseringsform.	Mapper	er	i	Mendeley	dog	forskellige	fra	mapper	i	Windows	og	IOS	ved,	at	materiale	kan	puttes	i	flere	mapper	samtidig.	En	Mendeley-mappe	er	derfor	mere	en	art	brille	man	kigger	med,	end	et	sted	hvor	dokumenter	placeres.	På	den	vis	adskiller	Mendeleys	mapper	sig	radikalt	fra	den	analog	modpart.	Man	kan	derfor	i	Mendeley	nøjes	med	ét	eksemplar	af	sit	dokument,	der	kan	vises	i	flere	sammenhænge,	hvor	det	nu	må	synes	af	have	relevans.	Eksempelvis	kan	en	metodisk	forskningsartikel	sikkert	sagtens	have	relevans	for	mere	end	et	projekt	eller	for	flere	dele	af	samme	projekt.	Mendeleys	tvinger	dig	ikke	til	at	foretage	et	enten-eller-valg,	men	kan	håndtere	både-og.	Disse	flygtige	mapper,	giver	en	fleksibilitet,	der	muliggør	arbejde	med	den	form	for	systematik	der	er	ønskværdig	for	den	enkelte	i	forsknings	og	læringsøjemed	og	passer	til	personlige	præferencer.		Det	andet	princip	hvorefter	man	kan	organisere	med	Mendeley	er	tags.	Tagging	med	emneord,	fungerer	som	man	kender	det	fra	andre	web	2.0	applikationer,	hvorfor	man	opnår	en	mere	‘netværket’	organiseringsform.		Det	er	heller	ikke	her,	et	enten-eller	og	man	kan	i	Mendeley	sagtens	anvende	både	mapper,	tags	og	filtre	som	organiseringsprincipper.	Materialerne	kan	med	andre	ord	organiseres	efter	forskellige	modi	der	ikke	behøver	at	være	hverken	sammenhængende	eller	kohærente.	Man	kan	for	så	vidt	også	arbejde	ganske	målrationelt,	ligesom	man	kan	arbejde	uden	artikuleret	retning	eller	gøre	begge	dele	samtidig	alt	efter,	hvad	forskningsdesignet	og	den	konkrete	problemstilling	byder.	Tagging	af	artikler	med	emneord	er,	i	forhold	til	mapper,	en	mere	åben	måde	at	organisere	og	overvåge	materialer	på,	da	de	enkelte	tekster	ikke	er	placeret	taksonomisk	i,	over	eller	under	hinanden.	Herved	har	tagging	umiddelbart	potentiale	til,	at	bedre	at	favne	kompleksitet	og	diversitet	i	organisationen	af	materialer.	Tagging	skulle	efter	sigende	være	nemmere	end	at	benytter	mapper,	da	det	forekommer	de	fleste	mere	umiddelbart,	at	finde	på	et	beskrivende	ord	end,	at	skulle	beslutte	hvilken	forudbestemt	kategori	der	er	optimal.	Det	kan	dog	være	tidskrævende	når	hvert	dokument	behandles	særskilt	og	der	findes	heller	ikke	megen	empirisk	bevis	for,	at	tagging	skulle	være	bedre	end	at	anvende	mapper	(Pak,	Pautz	&	Iden,	2007).	Da	disse	to	organiseringsstrategier	udgør	yderpunkter,	mellem	
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tekstproduktion	i	form	af	automatisering	af	henvisninger.	Desuden	betyder	Mendeleys	integration	med	skriveprogrammer	som	Word,	at	der	er	kortere	afstand	fra	tanke	til	handling,	såfremt	man	i	sin	skriveproces	må	søge	tilbage	til	sine	kilder	efter	information	og	pointer.	Når	det	kommer	til	deling/dialog/samarbejde	har	RHV	potentiale	som	miljø	for	samskabelse	af	materialesamlinger	i	interessegrupper	eller	praksisfællesskaber.	Som	socialt	akademisk	netværk	udmærker	RHV	sig	ved,	potentielt	at	kunne	understøtte	studie-	og	forskningsprocesser	ved	at	skabe	fælles	forståelseshorisonter	gennem	kuratering	af	kilder.	Modsat	findes	populære	tjenester	som	Academia.edu,	der	blot	tilgængeliggør	individers	publikationslister,	og	Dropbox,	der	næsten	udelukkende	fordrer	basal	opbevaring.	Et	RHV	som	Mendeley	kan	endvidere	medvirke	til,	at	knytte	forskellige	faglige	aktiviteter	sammen	der	ikke	ellers	nødvendigvis	er	sammenfaldende	eller	om	ikke	andet,	åbne	mulighedsrummet	for	nytænkning	af	indgroede	arbejdsvaner	–	vaner	der	måske	i	ny	og	næ	kunne	trænge	til	at	blive	udfordret	og	rammesat	på	ny.	Imellem	de	tre	hovedfunktionaliteter	gennemgået	i	denne	artikel,	står	tre	mellemrum	åbne	og	blottede,	illustreret	ved	figur	1.	I	disse	tre	liminale	mulighedsrum,	opstår	der	en	række	anvendelsespotentialer	der	binder	hver	enkelt	sammen	med	de	andre	på	en	ny	måde	i	forhold	til	personlige	lærings-	og	forskningsmiljøer.		I	sprækken	mellem	organisering	og	skrivning	kan	der	trænge	lys	ind,	der	oplyser	partikulære	passager,	der	ellers	ville	være	svære	at	genfinde.	RHV	som	Mendeley,	muliggør	navigation	i	personlige	eller	samskabte	litteratursamlinger,	simultant	med	og	indlejret	i	selve	skriveprocessen.	Arbejdet	med	at	relatere	kilder	i	arkivet	og	produktionen	af	en	akademisk	tekst,	er	i	sig	selv	en	øvelse	i	at	lade	kilderne	nærme	sig	hinanden.	RHV	har	potentiale	for	at	styrke	den	fortløbende	akademiske	dialog	mellem	tekster	ved	fremme	denne	nærhed,	da	det	bliver	muligt	at	tilgå	sine	kilder	uden	at	forlade	egen	tekst.	Mellem	organisering	og	samarbejde,	kan	opstå	netværkede	kildesamlinger	ud	fra	fælles	interesse	eller	ligefrem	fælles	praksis	for	hvorledes	forskning	bedrives	på	et	bestemt	felt.	Fællesskaberne	baseres	ikke	på	individers	relationer,	fx	en	forskers	faglige	netværk	eller	en	studerendes	studiegruppe,	men	på	relationer	mellem	forskningslitteratur	og	-kilder.	Mødet	mellem	den	individuelle	og	den	fælles	kuratering	af	kilder,	kan	give	anledning	til	gentænkning	af	perspektiver	og	undersøgelsesdesign,	og	kan	understøtte	det	iterativ	erkendelsesarbejde	og	den	akademiske	fantasi	som	Mills	(1959)	beskriver.		Mellem	samarbejde	og	skrivning	giver	Mendeley	mulighed	for	at	samskabe,	og	udfordrer	herved	forestillingen	om	at	akademisk	tekstproduktion	skulle	være	en	ensom	aktivitet.	Samarbejde	og	skrivning	forbindes	gennem	muligheden	for	at	samskabe	samlinger	(pensum)	og	dele	beskrivelser,	kommentarer	og	
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